№ __________

 Від  11.07.2013 р.

		Кому…………….

		Від………..


	


ЗАПЕРЕЧЕННЯ

на акт від  05.07.2013р. №…/22-… «Про результати документальної позапланової виїзної перевірки ТОВ «______________» (код ЄДРПОУ ___________) з питань правильності нарахування, сплати податку на прибуток та податку на додану вартість за 4 квартал 2012р.


В період з 20 червня 2013 року по 27 червня 2013р. співробітниками ДПІ у м. Сумах проведено документальну позапланову виїзну перевірку ТОВ «_____________» з питань правильності нарахування, сплати податку на прибуток та податку на додану вартість за 4 квартал 2012р. 
За результатами перевірки складений акт від 05.07.2013р. №220/22-221-. 
Даний акт перевірки отримано посадовими особами ТОВ «…….» нарочно 05 липня 2013 року.

У відповідності до розділу 4 Акта перевірки,  ДПІ у  м. Сумах зроблено, на думку платника, хибні висновки про встановлені порушення, а саме:

1) порушення п.п. «г» 138.10.2. ст. 138, п.п. 139.1.9. п. 139.1. ст. 139 Податкового кодексу України від 02 грудня 2010р. №2755-VI із змінами і доповненнями, що призвело до заниження податку на прибуток на загальну суму 87 465 грн.
2) порушення п. 185.1. «б» ст. 185, п. 187.1. ст. 187, п. 198.3. ст. 198 Податкового кодексу України від 02 грудня 2010р. №2755-VI із змінами і доповненнями, що призвело до заниження податку на додану вартість всього на суму 26 406 грн., у тому числі за жовтень 2012р. – 5 981 грн., листопад 2012р. – 15 грн., грудень 2012р. - 20 500 грн.

У відповідності до абз. 2 п. 81.3. ст. 83 ПК України: «керівники і  відповідні  посадові  особи  юридичних  осіб  та фізичні   особи   -   платники  податків  під  час перевірки,  що проводиться  органами  державної  податкової  служби,  зобов'язані виконувати   вимоги   органів  державної  податкової  служби  щодо усунення виявлених порушень законів про оподаткування і  підписати акт  (довідку)  про  проведення перевірки  та  мають право надати заперечення на цей акт (довідку)». 

Згідно п. 86.7. ст. 86 Податкового кодексу України:  «У  разі  незгоди  платника  податків або його законних представників   з   висновками  перевірки  чи  фактами  і  даними, викладеними  в  акті  (довідці) перевірки, вони мають право подати свої заперечення до органу державної податкової служби за основним місцем обліку такого платника податків протягом п'яти робочих днів з  дня  отримання  акта  (довідки). Такі заперечення розглядаються органом  державної  податкової служби протягом п'яти робочих днів, що  настають  за  днем  їх  отримання  (днем завершення перевірки, проведеної  у  зв'язку  з  необхідністю з'ясування обставин, що не були  досліджені під час перевірки та зазначені у зауваженнях), та платнику  податків  надсилається  відповідь у порядку, визначеному статтею  58  цього  Кодексу  для  надсилання (вручення) податкових повідомлень-рішень.   Платник  податку  (його  уповноважена  особа та/або  представник) має право брати участь у розгляді заперечень, про  що  такий  платник  податку  зазначає у запереченнях. 
У разі  якщо  платник  податку  виявив бажання взяти участь у розгляді  його  заперечень  до акта  перевірки,  орган  державної податкової служби зобов'язаний повідомити такого платника податків про місце і час  проведення  такого  розгляду.  Таке  повідомлення надсилається платнику податків не пізніше наступного робочого дня з дня отримання від нього заперечень,  але не пізніше ніж  за  два робочих дні до дня їх розгляду.
Участь керівника  відповідного  органу  державної  податкової служби (або уповноваженого ним представника) у розгляді заперечень платника   податків   до   акта перевірки  є  обов'язковою.  Такі заперечення є невід'ємною частиною акта (довідки) перевірки. 
Рішення про  визначення  грошових   зобов'язань   приймається керівником   органу державної   податкової   служби   (або  його заступником)  з  урахуванням   результатів  розгляду   заперечень платника податків (у разі їх наявності). Платник податків або його 
законний представник може бути присутнім під час прийняття  такого рішення».
Такі ж приписи задекларовані в Наказі ДПА України від 22.12.2010  N 984 «Про затвердження Порядку оформлення результатів документальних перевірок з питань дотримання податкового, валютного та іншого законодавства»

Відповідно до п. 86.7. ст. 86 Податкового кодексу України ТОВ «» не погоджуючись із висновками акту перевірки від  05.07.2013р. №220/22-221- звертається із запереченнями до ДПІ у м. Сумах, оскільки висновки Акту перевірки є необ’єктивними, хибними,  надуманими та упередженими.
Зміст акту складається з декларування загальних норм законодавства України, та не
містить жодних конкретних фактів порушень податкового законодавства з боку ТОВ «». .

У відповідності до п.п. 17.1.6. п. 17.1. ст. 17 ПКУ платник податків має право бути присутнім під час проведення перевірок та надавати пояснення з питань, що виникають під час таких перевірок, ознайомлюватися та отримувати акти (довідки) перевірок, проведених контролюючими органами, перед підписанням актів (довідок) про проведення перевірки, у разі наявності зауважень щодо змісту (тексту) складених актів (довідок) підписувати їх із застереженням та подавати контролюючому органу письмові заперечення в порядку, встановленому цим Кодексом.

 
Також, згідно п. 4 Порядку затвердженого Наказом ДПА України від 22.12.2010  N 984 «Про затвердження Порядку оформлення результатів документальних перевірок з питань дотримання податкового, валютного та іншого законодавства» - акт    документальної     перевірки    повинен    містити систематизований  виклад  виявлених  під  час   перевірки   фактів порушень норм  податкового,  валютного  та  іншого  законодавства, контроль  за  дотриманням  якого  покладено  на  органи  державної податкової служби. 
Систематизований підхід, визначений Наказом  ДПА України від 22.12.2010  N 984, передбачає аналіз всіх наданих платником для перевірки документів із огляду на ці документи та інші дані, формулювання висновків щодо ВСІХ суттєвих обставин фінансово – господарської діяльності підприємства.

В зв’язку з тим, що фактично перевірка проводилась в приміщенні податкового органу, а не в приміщенні ТОВ «…», задекларовані принципи податкового законодавства працівниками ДПІ у м. Сумах були порушені, що призвело до прийняття заздалегідь хибних висновків, що не відповідають фактичним обставинам справи.
Висновки про порушення п.п. «г» 138.10.2. ст. 138, п.п. 139.1.9. п. 139.1. ст. 139 Податкового кодексу України від 02 грудня 2010р. №2755-VI із змінами і доповненнями, що призвело до заниження податку на прибуток на загальну суму 87 465 грн. у тому числі за 4 квартал 2012р. на суму 87 465 грн. та порушення п. 185.1. «б» ст. 185, п. 187.1. ст.. 187, п. 198.3. ст.. 198 Податкового кодексу України від 02 грудня 2010р. №2755-VI із змінами і доповненнями, що призвело до заниження податку на додану вартість всього на суму 26 406 грн., у тому числі за жовтень 2012р. – 5 981 грн., листопад 2012р. – 15 грн., грудень 2012р. 20 500 грн. зроблені ревізорами - інспекторами ДПІ в зв’язку із неповним та не об’єктивним вивченням наданих для перевірки документів на підставі яких зроблені необ’єктивні та упереджені висновки.
Щодо викладених в Акті перевірки висновків про завищення ТОВ «….» витрат за період з 01.10.2012р. по 31.12.2012р. на загальну суму 416 500 грн., частина яких в сумі 314 000 грн. пов’язана з витратами понесеними ТОВ «» в зв’язку із сплатою послуг наданих  юридичною особою - нерезидентом «.» необхідно пояснити, що то такі висновки ревізори-інспектори зробили помилково, оскільки, як зазначено в акті перевірки, послуги надані ТОВ «» юридичною особою - нерезидентом «A.» на загальну суму 314 000,00 не підтверджені належними документами, оскільки окрім актів прийому-передачі послуг до перевірки не надано інших документів про підтвердження фактичного отримання послуг. Також в акті зазначено, що ТОВ «» під час перевірки не надало документального підтвердження щодо фактично отриманих послуг та їх використання в господарській діяльності, а саме не зазначено чітко, які саме технічні, організаційні та комерційні консалтингові послуги були надані від фірми «.». Також на думку перевіряючих неможливо встановити були передані документи чи надані послуги (та які саме документи надано) щодо підготовки продукційної та технологічної документації стосовно виробництва насосів (стор. 5 Акту перевірки). 
Такі висновки не відповідають фактичним обставинам справи оскільки всі Договори про надання послуг та акти прийому-передачі були надані перевіряючим (акти виконаних послуг містять в собі чітко конкретизовані послуги які були надані «а жодних вимог про надання підготовленої за таким договором технічної документації від ревізорів-інспекторів не надходило. 
Але, враховуючі висновки викладені в акті перевірки зобов’язані проінформувати, що на підставі Договору з фірмою «.» (від 02.04.2012 р.) за період III та IV кварталу 2012 року було підготовлена велика кількість комерційних пропозицій, креслень та проектів (в т.ч. підготовлено щонайменше 118 технічний проектів), для підготовки яких  працівники ТОВ «» не мають відповідної кількості кваліфікованого персоналу та технічного обладнання. Також протягом зазначеного часу надавались технічні консультації, в т.ч. числі пов’язані з приїздом спеціалістів з фірми  «.» на Україну та пов’язані з відрядженням працівників ТОВ «» до фірми  «.» (копії відповідних документів додаються).
Фактично «.» надавало ТОВ «» наступні послуги:

1) Технічний, організаційний та комерційний  консалтинг за період III кв. 2012 р. 
2) Технічний, організаційний та комерційний  консалтинг в IV кв. 2012 р.   
3) підготовка в липні та серпні проектів гідрофорних систем типу ZHM.3.F2 та UZS.B в спеціальному виконанні, 

4) підготовка в вересні 2012 року проектів насосів типу G та систем UZS.5 для них з  використанням спеціальних матеріалів.  

5) підготовка в листопаді 2012 р. продукційної та технологічної  документації стосовно виробництва насосів з  використанням спеціальних матеріалів типу GCA.3.B7.9., ZHM 5.07.9.,GCA5.14., UZS.5.08.UZS.5.11.

6) підготовка документації для гидрофорних систем ZHM.3.F2+UZS.8.
Частина витрат в сумі 102 500 грн. пов’язана з витратами понесеними ТОВ «_______________» у 4 кварталі 2012р. в зв’язку із сплатою юридичних послуг наданих ТОВ «_______________» за Договором від 01.11.2012р. за №01112012р. та за Договором від 01.11.2012р. за №03112012р.
Предметом Договору від 01.11.2012р. за №01112012р. у відповідності до розділу 2.1. Договору є:

· перевіряє відповідність вимогам законодавства внутрішніх документів

ЗАМОВНИКА, надає допомогу ЗАМОВНИКУ з підготовки та правильного оформлення зазначених документів;

· бере участь у підготовці та укладенні різного роду договорів, що укладаються

ЗАМОВНИКОМ з іншими підприємствами та громадянами, надає допомогу щодо організації контролю за виконанням цих договорів, слідкує за застосуванням передбачених законом та договором санк​цій по відношенню до контрагентів, що не виконують договірних зобов’язань;

· узагальнює та аналізує розгляд судових, інших справ та спільно з іншими

підрозділами ЗАМОВНИКА – результати розгляду претензій, практику укладання та виконання договорів – надає ЗАМОВНИКУ пропозиції з усунення виявлених недоліків;

· дає консультації, висновки, довідки з правових питань, що виникають у

діяльності ЗАМОВНИКА;

· інформує ЗАМОВНИКА про нове законодавство, організує спільно з іншими

підрозділа​ми вивчення керівними працівниками та спеціалістами ЗАМОВНИКА нормативних актів, що сто​суються їхньої діяльності, регулярно здійснює особистий прийом працівників ЗАМОВНИКА та кон​сультує їх з правових питань.

Порядок передачі наданих послуг та їх оплата встановлені п. 5.2. та 5.3. Договору у відповідності до яких:

5.1. По завершенню робіт ВИКОНАВЕЦЬ надає ЗАМОВНИКУ акт приймання-передачі наданих послуг.

5.2. ЗАМОВНИК зобов’язаний протягом 5 банківських днів з дня одержання акту
приймання-передачі наданих послуг, направити ВИКОНАВЦЮ підписаний акт приймання-передачі наданих послуг та повністю оплатити фактично надані послуги.
Предметом Договору від 01.11.2012р. за №03112012р. у відповідності до розділу 1 Договору є: проведення послуг з консультування з питань: інформації,   бухгалтерського обліку   зовнішньоекономічної діяльності, консультації  по митному оформленню імпортних поставок, в т.ч. кодування товарів згідно Українським класифікатором товарів зовнішньоекономічної діяльності, консультування по нетарифному регулюванню зовнішньоекономічної діяльності, консультації з митного законодавства України.

Порядок передачі наданих послуг встановлений п. 2.3. та 2.4. Договору у відповідності до яких:

2.3. Передача результатів робіт Замовнику проводиться на носіях інформації,або устно, або факсом, або нарочним, або в електронному вигляді на електронну пошту Замовника.

 2.4. Після фактичного отримання результатів робіт, Сторони складають акт прийому-передачі виконаних робіт у двох примірниках по одному для кожної із Сторін.
Вартість наданих послуг визначена п. 3.1. Договору - Вартість робіт визначається Виконавцем за підсумками виконаних робіт не пізніше закінчення строку дії договору і попередньо узгоджується усно. Вартість робіт залежить від технічної складності, вузької спрямованості тематики, що вимагає залучення фахівців або експертів в даній області, а також кількості товарних позицій, за якими запитуються коди згідно з УКТ ЗЕД, обсягу і складності довідкової інформації і необхідності коментарів фахівців Виконавця до неї.

На думку ревізорів-інспекторів неможливо встановити, які саме конкретно інформаційні, бухгалтерські, юридичні послуги та консультації в ЗЕД були надані та чи пов’язані вони з фінансово-господарською діяльністю товариства, звітів щодо надання послуг не надано (стор. 7 акта перевірки). 


Проігнорувавши подані посадовими особами ТОВ «……» документи, щодо надання юридичних послуг, ревізори-інспектори ДПІ у м. Сумах прийшли до хибного та упередженого висновку що не можливо встановити, які саме конкретно юридичні послуги були надані та чи пов’язані вони з фінансово-господарською діяльністю товариства.


Необхідно наголосити, що основними видами діяльності ТОВ «» згідно КВЕД є: 

46.69 Оптова торгівля іншими машинами й устаткуванням (основний). 

28.12 Виробництво гідравлічного та пневматичного устаткування. 

33.20 Установлення та монтаж машин і устаткування. 

43.22 Монтаж водопровідних мереж, систем опалення та кондиціонування. 

46.74 Оптова торгівля залізними виробами, водопровідним і опалювальним устаткуванням і приладдям до нього.

71.12 Діяльність у сфері інжинірингу, геології та геодезії, надання послуг технічного консультування в цих сферах.

Матеріали та обладнання ТОВ «….» закуповує за кордоном, а тому очевидно здійснення нашим товариством зовнішньоекономічної діяльності, в зв’язку з чим виникла необхідність у наданні консультацій в сфері ЗЕД в тому числі і веденні бухгалтерського обліку.

Також, в зв’язку з тим, що основним видом діяльності нашого Товариства є здійснення оптової торгівлі очевидним є необхідність для нашого товариства в підготовці проектів договорів, проектів інших внутрішніх документів, юридичних довідок, надання усних консультацій, ведення претензійно-позовної діяльності, складання інструкцій, наказів, проведення юридичного аудиту і т.ін.

Таким чином очевидно, що ревізори-інспектори прийшли до упередженого та хибного висновку про неможливість встановлення чи відносяться надані юридичні послуги до фінансово-господарської діяльності товариства, оскільки юридичні послуги надавались в сфері зовнішньо-економічної діяльності, бухгалтерського обліку ЗЕД, консультацій по митному оформленню імпортних поставок, в т.ч. кодуванню товарів згідно УКТЗЕД , а ТОВ «» є суб’єктом зовнішньо-економічної діяльності, що спростовує висновки викладені в акті перевірки.

Додатково необхідно зауважити, що окрім договорів про надання послуг ТОВ «…» нашому товариству, ревізормам-інспекторам були надані й акти наданих послуг, про що в акті перевірки ревізорами-інспекторами не заперечується.

З викладеного видно, що надані ТОВ «……» нашому Товариству послуги пов’язані із безпосереднім здійсненням господарської діяльності.

Правове обґрунтування правомірності віднесення ТОВ «…..» до валових витрат сум сплачених ТОВ «_______________» та «…...» за надані послуги полягає в тому, що п. 138.2 ст.138 ПК України встановлено, що витрати, які враховуються для визначення об'єкта оподаткування, визнаються на підставі первинних документів, що підтверджують здійснення платником податку витрат, обов'язковість ведення і зберігання яких передбачено правилами ведення бухгалтерського обліку, та інших документів, встановлених розділом II цього Кодексу. У разі якщо платник податку здійснює виробництво товарів, виконання робіт, надання послуг з довготривалим (більше одного року) технологічним циклом виробництва за умови, що договорами, укладеними на виробництво таких товарів, виконання робіт, надання послуг, не передбачено поетапної їх здачі, до витрат звітного податкового періоду включаються витрати, пов'язані з виробництвом таких товарів, виконанням робіт, наданням послуг у цьому періоді. Платник податку для визначення об'єкта оподаткування має право на врахування витрат, підтверджених документами, що складені нерезидентами відповідно до правил інших країн.

При цьому, підпунктом  139.1.9 п.139.1 ст.139 ПК України встановлено, що не включаються до складу витрат витрати, не підтверджені відповідними розрахунковими, платіжними та іншими первинними документами, обов'язковість ведення і зберігання яких передбачена правилами ведення бухгалтерського обліку та нарахування податку.

Як вбачається з акту перевірки, при формуванні висновку про завищення ТОВ «…..» валових витрат на суму 416 500 грн. по операціям з «…..» та ТОВ «…..» та, відповідно заниження податку на прибуток на суму 87 465 грн. ревізорами-інспекторами ДПІ у м. Сумах взагалі не надавалась оцінка документам, що свідчить про надання послуг та проведення розрахунків за них.

З урахуванням викладеного ТОВ «…» вважає неспроможними посилання ДПІ у м. Сумах на порушення Товариством пп.139.1.9 ст.139 ПК України щодо включення ним до складу валових витрат - витрат, не підтверджених відповідними розрахунковими, платіжними та іншими первинними документами, обов’язковість ведення і зберігання яких передбачена правилами ведення бухгалтерського обліку та нарахування податку, оскільки таки документи у ТОВ «….»  наявні, що не спростовується в акті перевірки, а надані послуги безпосередньо пов’язані  з фінансово-господарською діяльністю Товариства.
Окрім іншого, розділом 3.2. Акту перевірки ревізорами-інспекторами встановлено заниження податку на додану вартість на загальну суму 5 906 грн. 
На думку ревізорів-інспекторів заниження податку на додану вартість на загальну суму 5 906 грн. виникло в зв’язку із не відображенням в декларації по ПДВ за жовтень 2012р. операції з надання послуг ТОВ «…» на користь «…».

Загальна вартість наданих послуг складає 2 850 Євро, що відповідає 29 527,50 грн.
Вказані взаємовідносини були оформлені Договором № 2/07/11 від 01.07.2011 р. На підставі зазначеного Договору та Акту від 31.10.2012р. були надані вказані нижче послуги, які з огляду на обмеження часу необхідності їх надання не могли бути виконанні спеціалістами «….»: 

- Аналіз причин аварії та сфери знищення разом с випробуваннями насосу FZR1.03. № 792108.

-  Подготовка проекту конструкції та технології виконання шпонки для насосу  FZB7.20 № 792245.

-  Аналіз умов роботи насосу  DVV350-300 № 792292, перевірка характеристик установки, проведення замірів параметрів установки .

- Техничні консультації з фирмою, яка займається ремонтом робочого колеса для насосу  FZB7.20, надзорування ремонту.

- Оцінка умов роботи насосу типу  FZR1.02 № 792105.

- Розгляд діапазону аварії та можливого диапазону та рентабельності ремонту, а також технології ремонту насосу  FZR1.02 № 792105 та інше.

Вартість вище вказаних послуг, як вірно встановили в акті перевірки ревізори- інспектори, становила 2850,00 Євро яка не була відображена в декларації по ПДВ за жовтень 2012р.,  що на думку ревізорів-інспекторів є порушенням п. 185.1. «б» Податкового Кодексу України згідно з яким об’єктом оподаткування є операції платника податку з постачання послуг, місце постачання яких розташоване на митній території України. 

Однак відповідно до п. 186.3. Податкового Кодексу України - Місцем постачання зазначених у цьому пункті послуг вважається місце, в якому отримувач послуг зареєстрований як суб'єкт господарювання або - у разі відсутності такого місця - місце постійного чи переважного його проживання.
Відповідно до пп. «в» цього ж пункту до таких послуг належать:   
· Консультаційні, інжинірингові, інженерні, юридичні (у тому числі адвокатські), бухгалтерські, аудиторські, актуальні, а також послуги з розроблення, постачання та тестування програмного забезпечення, з оброблення даних та надання консультацій з питань інформатизації, надання інформації та інших послуг у сфері інформатизації, у тому числі з використанням комп'ютерних систем;
   У зв’язку з тим, що отримувач наданих послуг «.» зареєстрований на території Республіки Польщі,  відповідно до п. 186.3. «в» ст.. 186 Податкового Кодексу України вважаємо, що вище вказані послуги не є об’єктом оподаткуванням податку на додану вартість, в зв’язку з чим така операція не була відображена у податковій звітності з податку на додану вартість за жовтень 2012р., що повністю відповідає вимогам встановленим податковим кодексом України.
Також, в відповідності до п. 3.2.1. Акту перевірки ревізорами-інспекторами встановлено завищення податкового кредиту з ПДВ за грудень 2012р. на загальну суму 20 500 грн.
В ході перевірки правильно встановлено , що зазначений податковий кредит за грудень 2012р. на загальну суму 20 500 грн. сформований по взаємовідносинам з ТОВ «» за Договором від 01.11.2012р. №01112012 та за Договором від 01.11.2012р. №03112012.
Умови, предмет та порядок оплати зазначених договорів були викладені вище, а тому не потребують їх повторного викладення.

Так, як і у випадку з податку на прибуток та віднесенням сум сплачених ТОВ «…» на користь ТОВ «…» до складу валових витрат, так і у випадку з податку на додану вартість та віднесенням сум ПДВ до складу податкового кредиту, ревізори-інспектори прийшли до необґрунтовано та упередженого висновку про безпідставність внесення таких сум ПДВ до складу податкового кредиту з огляду лише на те, що на їх суб’єктивну думку з наданих платником документів не можливо встановити які саме конкретно юридичні послуги були надані, які саме конкретно інформаційні, бухгалтерські послуги та консультації в ЗЕД були надані та чи пов’язані вони з фінансово-господарською діяльністю товариства. Такі висновки перевіряючих не витримують жодної критики.
Як зазначалось вище, умови укладених з ТОВ «…» договорів містять вичерпний перелік послуг, які відповідно до актів наданих послуг були передані ТОВ «» та у відповідності до умов договорів сплачені.
Позиція правомірності внесення ТОВ «…» сум ПДВ до податкового кредиту ґрунтується на нормах податкового законодавства.

Порядок формування податкового кредиту встановлений статтею 198 ПК України.

Відповідно до п.198.1 ст.198 ПК України право на віднесення сум ПДВ до податкового кредиту виникає у разі здійснення операцій з: а) придбання або виготовлення товарів (у тому числі в разі їх ввезення на митну територію України) та послуг; б) придбання (будівництво, спорудження, створення) необоротних активів, у тому числі при їх ввезенні на митну територію України (у тому числі у зв'язку з придбанням та/або ввезенням таких активів як внесок до статутного фонду та/або при передачі таких активів на баланс платника податку, уповноваженого вести облік результатів спільної діяльності); в) отримання послуг, наданих нерезидентом на митній території України, та в разі отримання послуг, місцем постачання яких є митна територія України; г) ввезення необоротних активів на митну територію України за договорами оперативного або фінансового лізингу.

Пунктом 198.2 ст.198 ПК України визначено, що датою виникнення права платника податку на віднесення сум податку до податкового кредиту вважається: дата тієї події, що відбулася раніше: - дата списання коштів з банківського рахунка платника податку на оплату товарів/послуг; - дата отримання платником податку товарів/послуг, що підтверджено податковою накладною.
Відповідно до п. 198.3 ст.198 ПК України податковий кредит звітного періоду визначається виходячи з договірної (контрактної) вартості товарів/послуг з сум податків нарахованих (сплачених) платником податку протягом звітного періоду у зв’язку з придбанням або виготовленням товарів та послуг з метою їх подальшого використання в оподаткованих операціях в межах господарської діяльності платника податку. Пункти 198.1 та 198.2 визначають у разі здійснення яких операцій у платника податку виникає право віднесення сум податку на податковий кредит, а також дату виникнення права платника податку на віднесення сум податку до податкового кредиту, а саме дата тієї події, яка відбулася раніше: дата списання коштів з банківського рахунка платника податку на оплату товарів/послуг; дата отримання платником податку товарів/послуг, що підтверджено податковою накладною.

Пунктом 198.6 ст.198 ПК України встановлено, що не відносяться до податкового кредиту суми податку, сплаченого (нарахованого) у зв'язку з придбанням товарів/послуг, не підтверджені податковими накладними або оформлені з порушенням вимог закону.

Відповідно до пп.139.1.9 ст.139 ПК України не включаються до складу витрат витрати, не підтверджені відповідними розрахунковими, платіжними та іншими первинними документами, обов’язковість ведення і зберігання яких передбачена правилами ведення бухгалтерського обліку та нарахування податку.

Проте, обґрунтованість включення ТОВ «….» сум ПДВ за грудень  2012р. в розмірі 20 500 грн. до складу податкового кредиту підтверджується наявними в матеріалах справи податковими накладними, які були виписані ТОВ «» згідно п.201.1 ст.201 ПК України, відповідно до якого платник податку зобов'язаний надати покупцю (отримувачу) на його вимогу підписану уповноваженою платником особою та скріплену печаткою податкову накладну, у якій зазначаються певні реквізити.

Відповідно до пунктів 201.4, 201.6, 201.8, 201.10 ст.201 ПК України податкова накладна виписується у двох примірниках у день виникнення податкових зобов'язань продавця. Оригінал податкової накладної видається покупцю, копія залишається у продавця товарів/послуг. Податкова накладна є податковим документом і одночасно відображається у податкових зобов'язаннях і реєстрі виданих податкових накладних продавця та реєстрі отриманих податкових накладних покупця. Право на нарахування податку та складання податкових накладних надається виключно особам, зареєстрованим як платники податку в порядку, передбаченому статтею 183 цього Кодексу. Податкова накладна видається платником податку, який здійснює операції з постачання товарів/послуг, на вимогу покупця та є підставою для нарахування сум податку, що відносяться до податкового кредиту.

Пунктами п. 200.1-200.4, п. 200.7 ст.200 ПК України передбачається, що сума податку, що підлягає сплаті (перерахуванню) до Державного бюджету України або бюджетному відшкодуванню, визначається як різниця між сумою податкового зобов'язання звітного (податкового) періоду та сумою податкового кредиту такого звітного (податкового) періоду (п.200.1).

В акті перевірки не заперечується наявність у позивача податкових накладних по взаємовідносинам з ТОВ «_______________», на підставі яких сформований податковий кредит відповідного періоду. Зазначені податкові накладні враховані при подачі податкових декларацій за відповідний період, занесені в реєстр виданих та отриманих податкових накладних та додатках до податкової декларації. Таким чином, в акті перевірки не спростовується виконання ТОВ «_______________» вимог законодавства щодо формування податкового кредиту.

Будь-яких зауважень стосовно статусу ТОВ «_______________» як платника ПДВ на час виписки податкових накладних в акті перевірки не міститься.

Щодо викладених в акті перевірки висновків про заниження ПДВ за листопад 2012р. в сумі 15 грн. (стор. 2 п. 3.2.2.) то тут необхідно зауважити, що Акт перевірки взагалі не містить обґрунтувань цієї суми, а тому визначення її у висновках перевірки є безпідставним та необґрунтованим, що також свідчить про формальний підхід ревізорів-інспекторів до складання акту.
Додатково, щодо правомірності віднесення сум сплачених за надані послуги до валових витрат, а також сум віднесених до податкового кредиту з ПДВ, в розрізі господарського та бухгалтерського законодавства, необхідно зазначити наступне:
Згідно ст. 509 ЦК України та ст. 173 ГК України, зобов'язанням є правовідношення, в якому одна сторона (боржник) зобов'язана вчинити на користь другої сторони (кредитора) певну дію (передати майно, виконати роботу, надати послугу, сплатити гроші тощо) або утриматися від певної дії, а кредитор має право вимагати від боржника виконання його обов'язку.

Відповідно до положень ст. 526 ЦК України та ст. 193 ГК України зобов'язання має виконуватися належним чином відповідно до умов договору та вимог закону, інших актів цивільного законодавства, а за відсутності таких умов та вимог - відповідно до звичаїв ділового обороту або інших вимог, що звичайно ставляться.

Статтями 626, 629 ЦК України передбачено, що договором є домовленість двох або більше сторін, спрямована на встановлення, зміну або припинення цивільних прав та обов'язків. Договір є обов'язковим для виконання сторонами.

Згідно ст. 638 ЦК України договір є укладеним, якщо сторони в належній формі досягли згоди з усіх істотних умов договору. Договір укладається шляхом пропозиції однієї сторони укласти договір (оферти) і прийняття пропозиції (акцепту) другою стороною.

Відповідно до ч.1 та ч.5 ст.203 ЦК України зміст правочину не може суперечити цьому Кодексу, іншим актам цивільного законодавства, а також моральним засадам суспільства; правочин має бути спрямований на реальне настання правових наслідків, що обумовлені ним.

Правовими наслідками укладення правочину є виникнення у сторін такого договору взаємних прав та обов'язків з їх подальшою реалізацією. 

Частинами 1 та 2 ст. 9 Закону України «Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні» передбачено, що підставою для бухгалтерського обліку господарських операцій є первинні документи, які фіксують факти здійснення господарських операцій. Первинні документи повинні бути складені під час здійснення господарської операції, а якщо це неможливо - безпосередньо після її закінчення. Для контролю та впорядкування оброблення даних на підставі первинних документів можуть складатися зведені облікові документи. Первинні і зведені облікові документи можуть бути складені на паперових або машинних носіях і повинні мати обов'язкові реквізити: назва документа; дата і місце складання; назва підприємства, від імені якого складається документ; зміст і обсяг господарської операції; одиницю виміру господарської операції; посади осіб, відповідальних за здійснення господарської операції і правильність її оформлення; особистий підпис або інші дані, що мають можливість ідентифікувати особу, які брала участь у здійсненні господарської операції.

Отже, на підтвердження включення сум коштів до складу валових витрат та сум ПДВ до складу податкового кредиту необхідні документи, оформлені відповідно до вимог, встановлених ст.9 Закону України «Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні», зокрема: документи, що підтверджують факт отримання  послуг від іншої особи та документи, що підтверджують зв'язок понесених витрат з господарською діяльністю платника податку.

Всі  згадані документи були надані ревізорам-інспекторам під час перевірки, а тому висновки викладені в Акті перевірки є необґрунтованими.

Фактично Акт перевірки складений з порушенням вимог «Порядку оформлення результатів документальних перевірок з питань дотримання податкового, валютного та іншого законодавства» затвердженого Наказом ДПА України №984 від 22 грудня 2010 року (далі Порядок №984), відповідно до якого факти виявлених порушень податкового законодавства викладаються в акті перевірки чітко, об'єктивно та в повній мірі, із посиланням на первинні або інші документи, які зафіксовані в бухгалтерському та податковому обліку, що підтверджують наявність зазначених фактів.

Перевірка проведена упереджено, без взяття до уваги наданих під час перевірки документів та доказів, при складанні акту перевіряючим допущено неповне з'ясування обставин взаємовідносин ТОВ «» з ТОВ «_______________» та «.»,  не перевірено фактичне виконання укладених договорів, які носять реальний характер, що повністю підтверджено наданими первинними документами, які повністю відповідають вимогам законодавства.
Щодо надання послуг нашим товариством «- то зазначена операція не обкладається податком на додану вартість, так як отримувач таких послуг зареєстрований на території Республіки Польщі, що відповідає вимогам встановленим п. 186.3. «в» ст. 186 ПКУ.
Надання послуг нашому товариству з боку ТОВ «_______________» та «S.A.»  підтверджується всіма необхідними документами такими як договорами, актами виконаних робіт, платіжними документами про сплату вартості наданих послуг, технічною документацією. 
  Відтак, при складанні акту перевірки контролюючим органом  в акті перевірки використано  необґрунтовані дані, а також суб'єктивні припущення, які не мають підтверджуючих доказів та належного обґрунтування.

  Враховуючи вищевикладене, прошу Вас: 

1. Розглянути дане заперечення до Акту перевірки  від  05.07.2013р. №220/22-221-2, складеного ДПІ у місті Сумах та врахувати його зміст та додані до нього документи під час винесення відповідного рішення.
2. Попередити про місце та час розгляду даного заперечення з метою забезпечення участі у такому розгляді представників  ТОВ «_______________».
ДОДАТКИ: 

………………………….
Директор ТОВ «_______________»                                          ____________________
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